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Wykonawcy, którzy złożyli







oferty w przetargu
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na przebudowę (modernizację) istniejącej oczyszczalni ścieków 
    w Brzeźnie

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) zawiadamiam, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na przebudowę (modernizację) istniejącej oczyszczalni ścieków w Brzeźnie wybrano najkorzystniejszą ofertę, spełniającą wszystkie wymagania Zamawiającego.
1. Oferta najkorzystniejsza:
Zakład Ochrony Środowiska

Krystyna Mitura

ul. Łobeska 14, 60-182 Poznań
UZASADNIENIE WYBORU: Oferta otrzymała 300 pkt. w kryterium oceny ofert, deklarując najniższą cenę za wykonanie przedmiotowego zamówienia, jednocześnie spełniając wszystkie wymagania Zamawiającego.
2. Wykonawcy, którzy złożyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert:
	Nr oferty
	Nazwa i adres oferenta
	Punkty uzyskane w kryterium oceny ofert (cena)

	1.
	EKOSERVISPOL Sp. z o.o.
ul. Kokoszków Boczna 48

34-400 Nowy Targ
	169,56 pkt

	2.
	BIOMECH
mgr inż. Karol Piechocki

Rudka 5, 62-045 Pniewy
	oferta odrzucona

	3.
	Zakład Ochrony Środowiska
Krystyna Mitura

ul. Łobeska 14

60-182 Poznań
	300,00 pkt

	4.
	Zakład Usług Technicznych AGH
Atlasiński i wspólnicy Sp. jawna

ul. Chociszewskiego 41/43

60-256 Poznań
	259,98 pkt

	5.
	Przedsiębiorstwo Usługowo-Produkcyjne 

„MERA-MONT” Sp. z o.o.
ul. Culica 1, 62-300 Września
	oferta odrzucona


3. Ofert odrzucone:

I.
BIOMECH 

mgr inż. Karol Piechocki

Rudka 5



62-045 Pniewy
UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:
Zgodnie z punktem 9. podpunkt 2) specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający wymagał załączenia do oferty następujących dokumentów:

· Kosztorysy ofertowe (z zachowaniem kolejności pozycji przedmiarów dostarczonych przez Zamawiającego). 
Wykonawca w swojej ofercie w kosztorysie ofertowym popełnił błąd wpisując błędną ilość jednostek w kilku pozycjach kosztorysowych – kosztorys „Technologia” (poz. 6, poz. 57, poz. 92). Kosztorys zatem nie jest zgodny z przedmiarem robót udostępnionym przez Zamawiającego.
Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
2. Przedsiębiorstwo Usługowo- Produkcyjne
„MERA-MONT” Sp. z o.o.
ul. Culica 1



62-300 Września
UZASDNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE:
Zgodnie z punktem 9. podpunkt 2) specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający wymagał załączenia do oferty następujących dokumentów:

· Kosztorysy ofertowe (z zachowaniem kolejności pozycji przedmiarów dostarczonych przez Zamawiającego). 
Wykonawca w swojej ofercie w kosztorysie ofertowym popełnił błąd wpisując błędną ilość jednostek w kilku pozycjach kosztorysowych – branża elektryczna i AKPiA (poz. 28 i 29, poz. 53, poz. 73, poz. 92); kosztorys „Wiata z pojemnikiem” (poz. 7). Kosztorysy zatem nie są zgodne z przedmiarami robót udostępnionymi przez Zamawiającego.
Mając na uwadze powyższe oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (j.t. Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) Zamawiający odrzucił przedmiotową ofertę, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
4. Wykonawcy wykluczeni:


Nie wykluczono żadnego z Wykonawców.
                                                                         Z poważaniem
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