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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzguzic gnunnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty Nr XXII/195/12 Rady Gminy Czarnkow z dnia 30 sierpnia 2012 roku
w sprawie uchwalenia micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebach
ceodezyjnych Biatezyn, Brzezno, Gebice, Huta dla terenu produkeji elektroenergetycznej — ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 30 sierpnia 2012 roku Rada Gminy Czarnkéw podjeta uchwate Nr XXII/195/2012
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebach
geodezyjnych Bialezyn, Brzezno, Gebice, Huta dla terenu produkeji elektroenergetyczne;.
Uchwala wraz z dokumentacja planistyczna zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu
w dniu 7 wrzesnia 2012 roku..

Powyzsza uchwale podjeto na podstawie przepisoéw art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80. poz. 717 ze zm.) a takze uchwaly nr XI/89/11 Rady
Gminy Czarnkéw z dnia 29 wrzesnia 2011 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebach ocodezynych Bialezyn,
Brzezno, Gebice, Huta dla terenu produkeji elektroenergetycznej.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaly stwierdzil,
co nastepuje.

Na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng 1 minimalna
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysokos¢ zabudowy,
minimalna liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy 1 gabaryty
obiektow. Przytoczony przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 25 czerwea 2010 roku
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe]
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Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami (Dz. U.
72010 r. Nr 130, poz. 871) i wszedl w zycie z dniem 21 pazdziernika 2010 roku.

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowy plan zostal wywolany uchwalg Rady Gminy Czarnkow
nr X1/89/11 z dnia 29 wrzesnia 2011 r., zastosowanie dla niego maja przepisy wprowadzone
cytowana ustawg o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepisem wykonawczym dla przywolanego wyzej zapisu jest przepis §4 pkt ©
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymagancgo
zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz.
1587), zgodnie z kitérym .ustalenia dotyczace parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegélnosci okreslenia linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatku lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow 1 wysokoscl
projektowanej zabudowy oraz geometril dachu™.

Organ nadzoru w prowadzonym postepowaniu stwierdzil, ze w omawianym planie, dla
przeznaczonych pod zabudowe terendw oznaczonych symbolami ...05. RU/RM”,
L8 RURM”, 11.RU”, ,12.RURM”, _13.MU”, _14RURM” ,16.RU", ,17.RU",
J18. MU, 19.RU/RM™ 1 ,,.20.MU” nie okre§lono minimalnej intensywnosci zabudowy.
jednakze jednoznacznie okreSlono maksymalng wiclkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dzialki budowlangj, co w powiazaniu z pozostatymi parametrami zabudowy
ustalonymi w planie pozwoli na wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowg.

W odniesieniu do wskazanych powyze] przepisow wskazuje, ze w przedmiotowym planie nie
okreslono minimalnej liczby miejsc do parkowania dla terenéw oznaczonych symbolami
L05.RU/RM”, 08 RU/RM”, ,,11.RU", ,,12.RU/RM”, .14 RU/RM”, ,,16.RU”, 17.RU/RM",
19 RU/RM” 1,20.MU”, na ktorych dopuszczono realizacje zabudowy. Stanowl to
naruszenie przepisu §4 pkt 9 lit. ¢ przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra
[nfrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy nadmieni¢, iz zawarte w brzmieniu §15 ust. 5 pkt 1 lit. b uchwaty,
ustaleniec o tresci ustala si¢ obowiazek zapewnienia miejsc parkingowych w ilosci
wynikajacej z potrzeb” nie moze by¢ traktowane jako spelnienie wymogu rozporzadzenia
w tym zakresie. |

7wracam rownieZz uwage na fakt, iz w przepisie §22 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty, na
calym terenie oznaczonym symbolem ,,05.RU/RM” dopuszczono lokalizacg wchodzacych
w sktad gospodarstw rolnych budynkéw i urzadzen stuzacych wylgcznie produkcji rolnicze]
i przetworstwu rolno-spozywczemu nie ustalajac zarazem maksymalne] wysokosct oraz
geometrii dachow dla wspomniane] zabudowy.

Natomiast w przepisie §37 ust. 2 pkt 2 badancj uchwaly, na terenie wydzielenia
wewnetrznego oznaczonego symbolem ,,20/2.1” dopuszezono lokalizacje nowych budynkow
oospodarczych i garazy nie ustalajac maksymalnej powierzchni zabudowy dzialki oraz
udzialu powierzchni biologicznie czynnej.

Plan micjscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, jezeli
w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen.
Dopuszczenie w przedmiotowym planie zabudowy na wskazanych terenach rodzi wiec
obowiazek ustalenia dla niej parametréw okreSlonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. w tym
minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, minimalnej liczby migjsc do parkowania
wysokosci zabudowy. geometrii dachow oraz udziatu powierzchni biologicznie czZynnej.

Organ nadzoru stwierdzil rowniez sprzecznos¢ zapisow przedmiotowej uchwaty pomigcdzy
przepisami §21 ust. 1 pkt 1, §24 ust. 1 pkt 1 1§27 ust. 1 pkt 1, w ktorych na terenach
wydzielen wewnetrznych ., 04/1.1.EW”, 04/1.2.EW", JO07/1.1.EW”, ,0,7/1.2EW”,
J0/1LLEW? 10 10/1.2.EW” dopuszezono  lokalizacje  elektrowni wiatrowych a
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przepisami §21 ust. 2 pkt 1, §24 ust. 2 pkt 11 §27 ust. 2 pkt | tejze uchwaly, w ktorych na
tych samych terenach wprowadzono zakaz lokalizacji zabudowy. Nalezy podkresli¢ takze
fakt. iz dla ww. terenéw wydzielen wewnetrznych nie ustalono zadnych parametrow
zabudowy pomimo dopuszczenia realizacji na nich elektrowni wiatrowych.

Watpliwosei organu nadzoru w kwestii interpretacji budza rowniez zapisy uchwaty
w zwigzku z dopuszczeniem w przepisach §22 ust. 1 pkt 2 1 §34 ust. 1 pkt 1, lokalizac)
budynkéw 1 urzadzen sluzacych wylacznie produkeji rolniczej 1 przetworstwu rolno-
spozywczemu na calych terenach oznaczonych symbolami ..05.RU/RM” 1 ,17.RU”
i wprowadzeniu zarazem przepisami §22 ust. 1 pkt 3 i §34 ust. 1 pkt 2 tejze uchwaty, zakazu
lokalizacji zabudowy na terenach wydzielen wewnetrznych oznaczonych symbolami
SR 1 P LR

Organ nadzoru stwierdzil takze naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt | ustawy, zgodnie
z ktérym w planic miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
W treéci przedmiotowej uchwaly brak jest jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenu
oznaczonego symbolem ,,13.MU™, na ktorym przepisem §30 uchwaly. dopuszczono realizacje
sprzecznych funkeji tj. zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oraz przemystowej, a takze
sktadow, magazynow 1 hurtowni.

Zgodnic z brzmieniem przepisu §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcic rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projekiu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do
projektu rysunku planu miejscowego dolacza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Organ nadzoru stwierdzil naruszenie wskazanego przepisu w brzmieniu §6 ust. 1 pkt 2
uchwaly, w ktorym okreslono, ze rysunek planu stanowiacy zatgcznik nr 1 do uchwaly
zawiera oznaczenie granic obrebow geodezyjnych, ktorych na rysunku planu nie
zamieszezono. Ponadto na rysunku planu oznaczono .obszary wystepowania chronionych
gatunkow ptakow legowych i migrujacych” oraz . tereny infrastruktury elektroenergetyczne)’,
ktore nie zzostaly wymienione w § 6 uchwaly, okreslajacym oznaczenia zawarte na
zataczniku nr 1 do uchwatly (rysunku planu).

Watpliwosci interpretacyjne budzi rowniez zapis § 14 ust. 2 pkt 3 badanej uchwaty,
stanowiacy, iz za zgodne z planem uznaje si¢ parametry zabudowy 1 parametry
zagospodarowania terenu ustalone w prawomocnej decyzj wydanej przed wejsciem w zycie
planu.

Decyzja administracyjna — bez wzgledu na jej rodzaj 1 adresata - stanowl rozstrzygnigcic
w sprawie indywidualnej, natomiast uchwala w sprawie planu, podjeta na podstawie
upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym powszechnic obowiazujgcym na obszarze
ominy. Stad tez konkretne parametry zabudowy 1 wskazniki zagospodarowania terenu,
stanowiac jeden z obowiazkowych elementow planu, wynikaja z uchwalonego planu a nie
7 tresci wydanych decyzji administracyjnych.

Zaznaczam, ze zalezno$é wydanych decyzji o warunkach zabudowy lub o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego z ustaleniami uchwalonego planu zostala uregulowana
przepisami art. 65 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym organ, ktory wydal decyzje
o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza je]
wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa inne niz
w wydanej decyzji. Przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja
o pozwoleniu na budowe.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencyi.



Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Otrzymujg:
2. Wojt Gminy Czarnkow.
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